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Wie kann eine praxisgerechte Evaluierungsmethode von
bereits bestehenden Lösungen (z.B. nature-based solutions)
aussehen und welche Erkenntnisse und Potenziale können
daraus gewonnen werden?
Klimafitte Grün- und Freiräume — Thema 6.6: Oberflächengestaltung und Entsiegelung · Status: drafted · Quellen: 6 · Bewertet:
2026-07-16 · Modell: claude-opus-4-8@prompts/synthesis.v2.md

KI-Eignungs-Score: MITTEL

Die Frage ist teils methodisch-normativ (wie soll eine praxisgerechte Evaluierungsmethode aussehen), enthält aber
eine klar algorithmisierbare Messschicht: die automatisierte Wirkungserfassung bestehender naturbasierter
Lösungen aus Fernerkundungs-Zeitreihen. Die Datenlage ist adaptierbar (MA-22-Grünraummonitoring, GRFWien,
Satelliten- und Luftbilddaten), öffentlich aber lückenhaft, da vor allem ältere Befliegungsstände verfügbar sind. Der
klarste Aufgabentyp ist Pattern-Recognition (Change-Detection auf wiederholten Aufnahmen); die Methodenreife in
dieser Domäne bleibt hybrid. Ethisch-rechtlich ist die Fernerkundung unkritisch und ohne personenbezogene Daten,
doch eine rein quantitative KI-Bewertung kann partizipative und qualitative Aspekte verdrängen und muss
teilnehmende Verfahren ergänzen statt ersetzen — daher moderate Standard-Compliance statt unkritisch. D1=2,
D2=2, D3=2, D4=2; Sum=8 ergibt medium ohne aktiven Override. EU-AI-Act Annex III ist für die Monitoring- und
Evaluierungs-Modellierung nicht einschlägig.

Anwendungsfälle:
Change-Detection-Evaluierung: das MA-22-Grünraummonitoring und den GRFWien koppeln, um für realisierte
NBS-Projekte aus wiederholten Luft-/Satellitenbildern Vorher-Nachher-Kennwerte (Vegetationsdichte,
Versiegelung, Oberflächentemperatur) zu erzeugen und so eine kontinuierliche Wirkungs-Evaluierung für MA
22/MA 42 zu speisen (Pattern-Recognition).

Indikator-Screening: Fernerkundungs-Zeitreihen als objektive Zusatzschicht zu einer standardisierten, partizipativ
ergänzten Evaluierungs-Methodik, die je NBS-Typ steuerungsrelevante Kennwerte auswählt (Pattern-
Recognition).

Methodische Grundlagen

Datenbanken: Wien-OGD (data.wien.gv.at: MA-22-Grünraummonitoring, Stadtklimaanalyse), Crossref, IWA-
Publishing, ScienceDirect, MDPI/DOAJ, Landscape-Online

Suchstrings: „nature-based solutions performance evaluation guideline", „green infrastructure monitoring indicators
assessment", „NBS impact evaluation critique European Commission", „Grünraummonitoring Wirkungsbewertung
Wien"

Datum: 2020-01-01 — 2026-07-16 | Letzter Suchlauf: 2026-07-16

Einschluss: Wien-/AT-Bezug oder methodisch übertragbarer EU-Anker; peer-reviewed oder institutionell; DE/EN;
verifizierter Volltext; methodenkritische oder Monitoring-bezogene Kern-Quelle mit Evaluierungs-Relevanz

Ausschluss: quarantänierte Katalogeinträge; reine Pressemeldungen ohne Methodik; Inhalte ohne Bezug zur
praxisgerechten NBS-Evaluierung

Gesichtete Treffer: 33 Aufgenommene Quellen: 6



Stand der Forschung

Für die Bewertung bereits bestehender naturbasierter Lösungen (nature-based solutions, NBS) existieren international
mehrere Evaluierungs-Leitfäden, doch ihre Aussagekraft ist uneinheitlich: Ein Vergleich internationaler Leitlinien zeigt
„erhebliche Unterschiede", und die Interpretation der Wirkungs-Indikatoren gilt als deren schwächster Punkt (medium
confidence; medium evidence, high agreement) [[2024-blue-green-systems-performance-gap]]. Das
einflussreichste Referenz-Rahmenwerk — die Evaluations-Handbücher der Europäischen Kommission — wurde
methodenkritisch geprüft: Vergleichbarkeit, Kontextabhängigkeit und die begrenzte Steuerungsrelevanz rein
deskriptiver Indikatoren sind zentrale Schwächen [[2022-alva-nbs-evaluation-critique]]. Drei strukturelle
Treiber verhindern belastbare Bewertungen: fehlende Langzeit-Monitoring-Daten (Monitoring endet meist mit der
Bauabnahme), Bewertung nur unter Vergangenheitsklima und schwache Einbindung in Planung und Finanzierung
[[2024-blue-green-systems-performance-gap]]. Wien verfügt über zwei anschlussfähige Bausteine: den
GRFWien, der grüne und blaue Infrastruktur über gewichtete Ökosystemleistungen bewertet [[2024-stadt-wien-
grf-wien]], und das MA-22-Grünraummonitoring, das seit 1991 rund 60.000 Teilflächen aus Infrarot-Luftbildern
klassifiziert [[2025-stadt-wien-gruenraummonitoring]].

Forschungslücken

Eine praxisgerechte Evaluierungsmethode für bestehende Wiener NBS ist noch nicht ausgestaltet. Es fehlen belastbare
Langzeit-Wirkungsdaten: Der GRFWien bewertet Planungsentwürfe und Zielzustände, nicht die reale Leistung
realisierter Quartiere [[2024-stadt-wien-grf-wien]], und das Grünraummonitoring weist öffentlich bislang vor
allem ältere Befliegungsstände aus, sodass keine lückenlose Hochfrequenz-Zeitreihe ableitbar ist [[2025-stadt-wien-
gruenraummonitoring]]. Baseline-Kartierungen wie jene der Landschaftsleistungen des Wienerwalds liefern einen
Ausgangszustand, aber noch keine kausale Vorher-Nachher-Bewertung mit Vergleichsräumen [[2020-drius-
landscape-services-wienerwald]]. Zudem fehlt eine standardisierte Auswahl-Logik, welcher Indikatorensatz für
welchen NBS-Typ steuerungsrelevant ist und wie qualitative Nutzungs- und Akzeptanzdaten methodisch einzubinden
sind [[2022-alva-nbs-evaluation-critique]].

Trends & Entwicklungen

Im Horizont 2026–2030 wird Langzeit-Monitoring nach der Bauabnahme zunehmend als Pflichtbestandteil von
Grüninfrastruktur-Projekten gefordert, um die Wirkungs-Kosten-Bilanz belastbar zu machen (medium confidence;
medium evidence, medium agreement) [[2024-blue-green-systems-performance-gap]]. Fernerkundung und eine
Teilautomatisierung der Auswertung erweitern das etablierte Wiener Grünraummonitoring und ermöglichen
wiederholte, flächendeckende Zustandsvergleiche [[2025-stadt-wien-gruenraummonitoring]]. Zugleich
verschiebt sich die Methodendiskussion von rein technisch-quantitativer Bewertung hin zu ko-kreativen, partizipativen
Verfahren: Rein technokratische NBS-Evaluierung, die Expertenwissen über die Prioritäten der Bewohner:innen stellt,
wird als Fehlanreiz kritisiert, der die Akzeptanz und die wahrgenommene Nutzbarkeit realisierter Lösungen schwächt
[[2025-smith-land-nbs-participation-northern-europe]].

KI-Eignungs-Bewertung

Die KI-Eignung ist mittel. Der klarste Aufgabentyp ist Pattern-Recognition auf Fernerkundungs-Zeitreihen: Aus
wiederholten Luftbildern und Satellitendaten lassen sich Veränderungen von Vegetationsdichte, Versiegelung und
Oberflächentemperatur bestehender NBS automatisiert erfassen und so eine kontinuierliche Wirkungs-Evaluierung
speisen. Ein konkreter Wien-Use-Case ist eine Change-Detection-Auswertung, die das MA-22-Grünraummonitoring
und den GRFWien koppelt und für realisierte Projekte Vorher-Nachher-Kennwerte bereitstellt [[2025-stadt-wien-
gruenraummonitoring]] [[2024-stadt-wien-grf-wien]]. Die Datenlage ist adaptierbar, aber öffentlich



lückenhaft, und die Methodenreife bleibt hybrid. Ethisch-rechtlich ist die Fernerkundung selbst unkritisch und ohne
personenbezogene Daten; kritisch ist jedoch, dass eine rein quantitative KI-Bewertung partizipative und qualitative
Aspekte verdrängen kann — sie muss teilnehmende Verfahren ergänzen, nicht ersetzen (medium confidence; medium
evidence, medium agreement) [[2025-smith-land-nbs-participation-northern-europe]].

Methodische Einschränkungen

1. Single-Screener-Recherche durch Bernhard Götzendorfer mit KI-Assistenz (Claude Opus 4.8, 1M context); keine
unabhängige Zweitsichtung. 2. Suchsprache DE/EN — Literatur in weiteren EU-Sprachen kann fehlen; institutionelle
Wien- und EU-Quellen mindern das Risiko. 3. Stand der Recherche: 2026-07-16 — spätere Stände gehören in neue
Brief-Versionen; für dieses methodisch bewegte Feld wird halbjährliches Re-Screening empfohlen. 4. Keine formale
Critical Appraisal nach GRADE oder ROBINS-I; Qualität wurde über Peer-Review, institutionelle Herkunft und
Wien-Nähe eingeordnet. 5. Transfergrenze: Die methodenkritische und die partizipative Evidenz stammen aus EU-
und nordeuropäischem Kontext; ihre Übertragung auf konkrete Wiener NBS (Anschluss an GRFWien und
Grünraummonitoring) ist noch zu leisten.
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