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Welche strukturellen und motivatorischen Anreize schlieBen
die Liicke zwischen Know-how und Bereitschaft flir
klimabezogene MalRhahmen einerseits und dem tatsachlichen
individuellen Verhalten andererseits?

Awareness und Teilhabe — Thema 8.2: Klima Know-how - Status: drafted - Quellen: 9 - Bewertet: 2026-06-26 - Modell: claude-
opus-4-8@prompts/synthesis.v2.md

KI-Eighungs-Score:

Die Frage ist im Kern eine sozial- und verhaltenswissenschaftliche Gestaltungsfrage — welche strukturellen und
motivatorischen Anreize die Licke zwischen Wissen/Bereitschaft und tatséachlichem Verhalten schlieRen — und
verlangt politische Aushandlung, die KI nicht ersetzt. Sie enthalt jedoch eine klar umrissene analytische Teilaufgabe:
Zielgruppen-Segmentierung nach Barrieren-Konstellation und heterogene Wirkungs-Schéatzung von Interventionen,
fuir die Befragungs- und Verwaltungsdaten adaptierbar sind. D1=2 (Befragungs-/RCT-Daten EU/AT-weit vorhanden,
eine verkniipfte Wien-Wissen-Verhalten-Langsschnittbasis fehlt), D2=2 (eine klare Aufgabe — Segmentierung plus
heterogene Treatment-Effekt-Schétzung; die normative Anreiz-Wahl bleibt menschlich), D3=2 (causal ML / uplift
modeling in der Forschung etabliert, in kommunaler Klimaverhaltens-Politik noch nicht produktiv), D4=2
(aggregations-tolerant auf Gratzel-Ebene, Profiling personenbezogen — DPIA). Sum=8 - medium per Sum-Regel;
kein Override, weil eine echte datengetriebene Teilaufgabe mit Wien-Wert existiert (anders als bei rein normativ-
juristischen Fragen).

Anwendungsfille:

e Zielgruppen-Segmentierung der Wiener Bevolkerung nach dominanter Barriere (strukturell vs. motivatorisch) aus
Befragungs- und aggregierten Verwaltungsdaten — als Steuerungs-Input fur MA 17 (Diversitatsmanagement) und
MA 25 (Gebietsbetreuung Stadterneuerung), damit Interventionen dort ansetzen, wo die jeweilige Hirde
tatsachlich liegt. Datenschutz-Folgenabschéatzung (DSGVO Art. 35) und Aggregation auf Gratzel-Ebene
verpflichtend.

o Heterogene Wirkungs-Schatzung (uplift modeling) aus Wiener Feld-Experimenten: Vorhersage, welcher Anreiz
(sozialer Vergleich, finanzieller Anreiz, struktureller Enabler) die Verhaltensliicke je Segment verkleinert —
empirische Validierung durch randomisierte Feldstudien erforderlich, nicht durch Modell-Extrapolation.

Methodische Grundlagen

¢ Datenbanken: Wien-OGD (data.wien.gv.at), Statistik Austria, Scopus, Web of Science, PsycINFO, Crossref
¢ Suchstrings: ,value-action gap pro-environmental behaviour structural barriers", ,,behavioural intervention climate
household RCT meta-analysis", ,,climate policy acceptance Austria fairness incentives", , knowledge attitude

behaviour gap motivational structural”
e Datum: 2002-01-01 — 2026-06-26
¢ Letzter Suchlauf: 2026-06-26

¢ Einschluss: Wien-/AT-/EU-Bezug oder iibertragbar; peer-reviewed oder institutionell; DE/EN; Volltext; Meta-
Analysen und Reviews bevorzugt.

¢ Ausschluss: Conference-Abstracts ohne Proceedings; Pressemeldungen; Schrifttum ohne klare AT/EU-

Ubertragbarkeit; quarantinierte Korpus-Quellen.

¢ Gesichtete Treffer: ~34 Aufgenommene Quellen: 9



Stand der Forschung

Die Forschung beschreibt eine stabile Anomalie: Umweltwissen und Handlungsbereitschaft iibersetzen sich nur
schwach in tatsdchliches Verhalten — die Liicke zwischen Einstellung und Handeln (value-action gap) (high
confidence; robust evidence, high agreement) [ [2002-kollmuss-value-action-gap]]. Wissen ist notwendig, aber
nicht hinreichend; interne Faktoren (Werte, Motivation, Verantwortung, Selbstwirksamkeit) und externe strukturelle
Barrieren (Infrastruktur, Kosten, Normen) prdagen Verhalten starker als Faktenwissen [ [2002-kollmuss-value-
action-gap]]. Steg und Vlek trennen informationelle von strukturellen Hebeln: Information wirkt nur bei niedrigen
Barrieren; bei hohen Hiirden braucht es Eingriffe, die die Handlungssituation selbst verdndern (high confidence; robust
evidence, high agreement) [ [2009-steg-proenvironmental-behaviour-review]]. Die hérteste Evidenz dampft die
Erwartung: Meta-Analysen randomisierter Feldstudien finden fiir verhaltensbezogene Interventionen im Mittel nur
kleine Effekte (2 bis 12 Prozentpunkte) — Information und Feedback sind der schwéchste, soziale Vergleiche und
finanzielle Anreize die starksten Hebel (high confidence; robust evidence, high agreement) [ [2019-nisa-
behavioural-intervention-meta]] [[2022-mertens-pnas-nudging-meta-analysis-climate]]. Fir
Osterreich zeigt eine quota-représentative Befragung, dass Akzeptanz weniger am abstrakten Klimaschutz héngt als am
konkreten Instrument und dessen wahrgenommener Eingriffstiefe [ [2025-eckert-klimapolitik-akzeptanz-

oesterreich]].

Forschungsliicken

Vier Liicken sind belastbar. Erstens fehlt fiir Wien eine Langsschnitt-Datenbasis, die Wissen, Bereitschaft und Verhalten
derselben Personen tiber die Zeit verkniipft — ohne sie bleibt unklar, wo in der Kette (Motivation oder Struktur) die
Liicke aufreifft [ [2002-kollmuss-value-action-gap]]. Zweitens ist die Heterogenitdt unterbestimmt:
Durchschnittseffekte verdecken, welche Anreize fiir welche Gruppe wirken — Wien-spezifische segmentierte
Wirkungsdaten fehlen [[2019-nisa-behavioural-intervention-meta]]. Drittens ist die Diagnose ,strukturell
versus motivatorisch" pro Handlungsfeld (Wéarme, Mobilitdt, Konsum) fiir Wien nicht systematisch erhoben; ohne sie
droht der Fehlgriff, eine Awareness-Kampagne gegen eine strukturelle Barriere zu setzen [ [2009-steg-
proenvironmental-behaviour-review]]. Viertens ist die Verbindung zwischen instrument-spezifischer Akzeptanz
und realisiertem Verhalten kaum belegt — Befragungs-Zustimmung ist nicht dasselbe wie Verhaltenséanderung [ [2025-

eckert-klimapolitik-akzeptanz-oesterreich]].

Trends & Entwicklungen

Im Horizont 2025-2030 zeichnen sich drei Entwicklungen ab. Erstens verschiebt sich die Verhaltenswissenschaft von
isolierten Nudges zu einer System- und Komplexitdts-Perspektive: Interventionen werden als eingebettet in soziale und
strukturelle Kontexte verstanden, mit ehrlicher EffektgroRen-Kalibrierung (medium confidence; medium evidence,
medium agreement) [ [2023-hallsworth-behavioural-science-manifesto]]. Zweitens riickt die Verteilungs- und
Verfahrensgerechtigkeit ins Zentrum: Bei der CO,-Bepreisung steuert weniger die Hohe als die Riickverteilung der
Einnahmen und die wahrgenommene Fairness die Akzeptanz [ [2019-maestre-andres-drews-fairness-
acceptability-carbon-pricing]]. Drittens setzt sich das Instrument-zu-Hemmnis-Mapping durch: Informations-
und Standard-Instrumente werden gezielt nach diagnostizierter Ursache eingesetzt — Information gegen
Wissensliicken, Finanzierung gegen Kapitalrestriktionen, Standards gegen Externalitdten [ [2014-gillingham-

bridging-efficiency-gap]] [[2012-allcott-energy-efficiency-gap]].

KI-Eignungs-Bewertung

Die KI-Eignung ist mittel (Score medium). Die Kernfrage — welche Anreize die Liicke schliefen — bleibt eine

verhaltenswissenschaftliche Gestaltungsfrage, die politische Aushandlung verlangt und nicht von KI entschieden wird.



Es gibt aber eine klare analytische Teilaufgabe: vorherzusagen, welche Intervention wem hilft. Erstens eine
Zielgruppen-Segmentierung, die Bevolkerungsteile nach ihrer dominanten Barriere (strukturell versus motivatorisch)
clustert — damit die Gebietsbetreuung (MA 25) und das Diversititsmanagement (MA 17) dort ansetzen, wo die Hiirde
liegt. Zweitens eine heterogene Wirkungs-Schatzung (uplift modeling — individuelle Wirkungs-Vorhersage), die aus
Feld-Experimenten lernt, welcher Anreiz die Liicke je Segment verkleinert (medium confidence; medium evidence,
medium agreement) [ [2019-nisa-behavioural-intervention-meta]]. Die Datenlage ist mittel: Befragungs- und
Verwaltungsdaten existieren, eine verkniipfte Wissen-Verhalten-Basis fehlt. Da die Segmentierung personenbezogene
Daten beriihrt, ist eine Datenschutz-Folgenabschatzung (DSGVO Art. 35) erforderlich; Aggregation auf Gratzel-Ebene
und k-Anonymitdt (> 20) mindern das Re-Identifikationsrisiko. Ein Hochrisiko-Tatbestand nach EU-AI-Act Annex III

liegt bei aggregierter Dienst-Steuerung nicht vor.

Methodische Einschrankungen

1. Single-Screener-Recherche durch Bernhard Gétzendorfer mit KI-Assistenz (Claude Opus 4.8, 1M context); keine
unabhéngige Zweit-Sichtung der Treffer. 2. Suchsprache DE/EN — Literatur in anderen EU-Sprachen moglicherweise
unterreprasentiert; die internationale Verhaltensliteratur liegt (iberwiegend auf Englisch vor. 3. Stand der Recherche:
2026-06-26. Updates erfolgen in separaten Brief-Versionen (ADR-0002/0004); bei zeitkritischen Themen halbjéhrliches
Re-Screening. 4. Keine formale Critical Appraisal pro Quelle (kein GRADE/ROBINS-I); Qualitét heuristisch iiber
Whitelist-Tier und Peer-Review-Status; IPCC-Confidence-Tags markieren die Confidence je Key-Claim. 5. DPIA-
Baustein: Die KI-Anwendung profiliert Verhaltens-Segmente — eine Datenschutz-Folgenabschétzung mit Re-
Identifikations-Floor, Privacy-by-Design (Aggregation, k-Anonymitét) und kritischer NGO-Stimme (epicenter.works /
noyb) ist vor jedem Pilot verpflichtend.
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