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Inwieweit braucht es neue Modelle zur proportionalen
Gewichtung von diversen Bevoélkerungsgruppen bei deren
Einbeziehung und Partizipation in der Frage der
Klimagerechtigkeit? Wie konnten diese aussehen?

Awareness und Teilhabe — Thema 8.3: Partizipation - Status: drafted - Quellen: 9 - Bewertet: 2026-06-26 - Modell: claude-opus-
4-8@prompts/synthesis.v2.md

KI-Eighungs-Score:

Die Frage ist primé&r normativ-prozedural: Sie fragt, nach welchem Modell diverse Bevdlkerungsgruppen in der
Klimagerechtigkeits-Beteiligung gewichtet werden sollen — eine demokratietheoretische und politische
Aushandlung, die KI nicht ersetzt. KI-Beitrége bleiben preparatory: stratifizierte Zufallsauswahl auf Basis des MA-17-
Diversitatsmonitors fur proportionale Mini-Publics; Cluster-Analyse unterreprasentierter Gruppen. Datenlage mittel
(Diversitatsmonitor vorhanden, Betroffenheits-Gewichtung fragmentiert); Aufgabentyp normativ (Kl nicht Lésungs-
Trager); Methoden-Reife in der Beteiligungs-Doméane hybrid; Ethik sensibel — Gewichtung nach Herkunft,
Einkommen oder Behinderung beriihrt besondere Datenkategorien (DSGVO Art. 9), Datenschutz-
Folgenabschéatzung nach Art. 35 Pflicht. Summe 6 - low; kein Override nétig.

Anwendungsfalle:

o Algorithmus zur stratifizierten Zufallsauswahl (Losverfahren) auf Basis des MA-17-Diversitdtsmonitors: stellt einen
Burger:innen-Rat zusammen, der die Wiener Bevoélkerung nach Herkunft, Alter, Geschlecht und sozialer Lage
proportional und ohne Selbst-Selektions-Bias abbildet — als Vorschlags-Werkzeug fir das Buro fiir Mitwirkung,
nicht als automatisierte Auswahl-Entscheidung.

e Cluster-Analyse soziodemografischer OGD- und Beteiligungs-Daten zur Sichtbarmachung, welche Gruppen in
bestehenden Wiener Klima-Beteiligungsformaten unterreprasentiert sind — empirische Basislinie fur die
proportionale Nachsteuerung, mit verpflichtender Aggregation auf Bezirks-Ebene.

Methodische Grundlagen

¢ Datenbanken: Wien-OGD (data.wien.gv.at, Diversitdtsmonitor der MA 17), OECD iLibrary, EEA-Datenbank,

Scopus, Nature-Portfolio, Crossref

¢ Suchstrings: ,,proportional weighting diverse groups climate justice participation", ,,stratified sortition mini-public
deliberation climate", ,recognition justice participation marginalised groups", ,,solidarity participatory budgeting
climate justice"

¢ Datum: 2004-01-01 — 2026-06-26

¢ Letzter Suchlauf: 2026-06-26

¢ Einschluss: Wien-/AT-/EU-Bezug oder international iibertragbar; peer-reviewed, behérdlich oder institutionell;
DE/EN; Volltext. Ausnahme Schlosberg 2004 als demokratietheoretischer Tier-3-Anker.

¢ Ausschluss: Conference-Abstracts ohne Proceedings; Pressemeldungen; quarantédnierte Korpus-Quellen.

¢ Gesichtete Treffer: ~34 Aufgenommene Quellen: 9

Stand der Forschung

David Schlosberg zeigt: Klimagerechtigkeit ruht auf drei untrennbaren Sdulen — Verteilung, Anerkennung
(recognition) und Verfahren. Anerkennung ist die Voraussetzung fairer Teilhabe: Wer in seiner Lebenslage nicht

anerkannt wird, kann nicht gleichberechtigt mitreden — gleiche Behandlung aller ist nicht dasselbe wie gerechte



Beteiligung [ [2004-schlosberg-recognition-environmental-justice]] (high confidence; robust evidence, high
agreement). Dieser Dreiklang ist breit anerkannt, aber kaum in operative Werkzeuge iibersetzt [ [2024-npj-climate-
justice-policy-reserved-relationship]]. Die Europdische Umweltagentur beziffert die Liicke: Nur vier Prozent
der subnationalen EU-Anpassungsplédne beziehen vulnerable Gruppen ein, nur drei Prozent setzen explizite
Gerechtigkeitsziele [[2025-eea-social-fairness-just-resilience]] (high confidence; robust evidence, high
agreement). Zwei erprobte Gewichtungs-Modelle existieren: die stratifizierte Zufallsauswahl, die einen Mini-Public
proportional zur Bevolkerungs-Vielfalt zusammensetzt [ [2020-oecd-deliberative-wave-citizen-
participation]] (medium confidence; medium evidence, high agreement), und das solidarische Biirgerbudget, das
Klima-Mittel zugunsten der am stirksten Betroffenen umverteilt [ [2021-cabannes-participatory-budgeting-

climate-justice]].

Forschungsliicken

Vier Liicken sind belastbar. Erstens fehlt fiir Wien ein validiertes Gewichtungs-Modell, das festlegt, welche Gruppe in
der Klima-Beteiligung wie viel Stimme erhalt; der Diversitdtsmonitor kartiert, wer wo lebt, ist aber nicht mit einem
Beteiligungs-Gewicht verkniipft [ [2024-stadt-wien-diversitaet-strategie]]. Zweitens ist der Schlosberg-
Dreiklang aus Anerkennung, Verfahren und Verteilung nicht in eine messbare Kennzahl iibersetzt — es fehlt die Briicke
von der Theorie zum operativen Gewicht [ [2024-npj-climate-justice-policy-reserved-relationship]].
Drittens scheitern selbst demografisch perfekt zusammengesetzte Gremien, wenn ihre Empfehlungen selektiv
iibernommen werden oder unverbindlich bleiben — das sogenannte Particitainment (Beteiligung ohne echten Einfluss)
und Cherry-Picking; ein Gewichtungs-Modell allein sichert noch keinen Einfluss [ [2025-marx-geissel-
buergerraete-particitainment]]. Viertens fehlt eine empirische Wien-Basislinie, welche Gruppen in der Klima-
Beteiligung aktuell unterreprasentiert sind; die EU-weite Grollenordnung ist belegt, die Wien-Ebene nicht [[2025-eea-

social-fairness-just-resilience]].

Trends & Entwicklungen

Im Horizont 2025-2030 zeichnen sich drei Linien ab. Erstens wéchst die deliberative Welle: Die stratifizierte
Zufallsauswahl etabliert sich als Standard-Werkzeug proportionaler Reprédsentation [ [2020-o0ecd-deliberative-
wave-citizen-participation]] (medium confidence; medium evidence, medium agreement). Zweitens verankert die
Europédische Umweltagentur faire Resilienz im Europédischen Klima-Anpassungsplan 2026 — die Einbeziehung
vulnerabler Gruppen wird damit zur Monitoring-Erwartung, an der sich auch Wien messen lassen muss [ [2025-eea-
social-fairness-just-resilience]]; parallel wachsen solidarische Biirgerbudget-Modelle [ [2021-cabannes-
participatory-budgeting-climate-justice]]. Drittens mahnt die Forschung zur Vorsicht: Sozial entkoppelte
Klima-Agenden befeuern rechtspopulistischen Gegenwind — jedes Gewichtungs-Modell muss Backlash-Sensibilitét
mitdenken, sonst untergrabt es sich selbst [ [2026-joshi-yazar-jacobs-fourth-wave-climate-urbanism]].
Strukturell zeigt der Wiener Sozialwohnbau, dass faire Gewichtung an materielle Schutz-Hebel gekoppelt sein muss,

nicht nur an Stimmrechte [ [2025-friesenecker-social-housing]].

KI-Eignungs-Bewertung

Die KI-Eignung ist gering (Score low). Im Kern ist die Frage normativ-prozedural: Was faire Gewichtung bedeutet, ist
eine demokratietheoretische und politische Aushandlung, die KI nicht ersetzt. Zwei vorbereitende Anwendungen sind
plausibel. Erstens ein Algorithmus zur stratifizierten Zufallsauswahl (Losverfahren) auf Basis des MA-17-
Diversitatsmonitors, der einen proportionalen Mini-Public ohne Selbst-Selektions-Bias zusammenstellt [ [2020-o0ecd -
deliberative-wave-citizen-participation]]. Zweitens eine Cluster-Analyse, die sichtbar macht, welche

Gruppen in der Klima-Beteiligung unterreprésentiert sind [ [2025-eea-social-fairness-just-resilience]].



Beide bleiben Hilfsmittel, keine Entscheidung. Heikel ist der Datenschutz: Eine Gewichtung nach Herkunft,
Einkommen oder Behinderung beriihrt besondere Kategorien personenbezogener Daten — die Datenschutz-
Folgenabschdtzung nach DSGVO Art. 35 ist Pflicht, mit Re-Identifikations-Schutz fiir kleine Teilgruppen (k-
Anonymitét >20, Aggregation auf Bezirks-Ebene). Der EU-AI-Act Annex III ist nicht direkt einschldgig; demografische
Steuerung muss aber deklariert und menschlich kontrolliert bleiben. Die Datenlage ist mittel — der Diversitatsmonitor
existiert, Betroffenheits-Gewichtungsdaten sind fragmentiert [ [2024-stadt-wien-diversitaet-strategie]]

(medium confidence; limited evidence, medium agreement).

Methodische Einschrankungen

1. Single-Screener-Recherche durch Bernhard Gétzendorfer mit KI-Assistenz (Claude Opus 4.8, 1M context); keine
unabhéngige Zweit-Sichtung der Treffer. 2. Suchsprache DE/EN — Literatur in anderen EU-Sprachen moglicherweise
unterreprasentiert; der demokratietheoretische Kern liegt {iberwiegend englisch vor. 3. Stand der Recherche: 2026-06-
26. Bei zeitkritischen Beziigen (Europdischer Klima-Anpassungsplan 2026, laufende Wiener Beteiligungs-Reformen)
wird halbjahrliches Re-Screening empfohlen; Updates in separaten Brief-Versionen (ADR-0002/0004). 4. Keine
formale Critical Appraisal pro Quelle (kein GRADE/ROBINS-I); Qualitét heuristisch tiber Whitelist-Tier und Peer-
Review-Status; IPCC-Confidence-Tags markieren die Confidence je Key-Claim. 5. DPIA-Baustein: Eine Gewichtung
nach sensiblen Merkmalen verlangt eine Datenschutz-Folgenabschétzung mit Re-Identifikations-Floor und Privacy-by-

Design (k-Anonymitat, Aggregation); kritische AuRensicht tiber NGOs wie epicenter.works und noyb einholen.
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